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摘  要  作为地球表层重要的组成部分, 陆地生态系统是人类生存和发展的重要场所。21世纪以来, 气候变化导致干旱事件

发生的强度、频度和持续时间显著增加, 对陆地生态系统带来深远的影响, 严重制约甚至威胁人类社会的可持续发展。因此, 
开展极端干旱对陆地生态系统影响的研究并评估其生态风险效应, 是当前全球变化领域研究的重点问题。该文从植物生理生

态过程、生物地球化学循环、生物多样性、以及生态系统结构和功能4个方面综述了极端干旱对陆地生态系统的影响, 并对

当前的研究热点进行探讨, 深度剖析当前研究中存在的难点问题和未来可能的发展方向。该文以期为未来开展干旱对陆地生

态系统影响的观测与预测研究提供参考, 为在未来干旱影响下加强陆地生态系统风险评估和管理提供新思路。 
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Abstract 
As an important compartment of the Earthʼs surface, terrestrial ecosystems act as a vital harbor for human survival 
and development. Climate change significantly increased the frequency, intensity and duration of drought since 
the 21st century, which have marked impact on ecosystems, leading to serious restriction or even threat on the 
sustainable development of human beings. Therefore, developing integrative research on effects of drought on 
terrestrial ecosystems and assessing the associated ecological risk are impressive in global change field. This 
study reviewed the effects of drought on plant physiological and ecological processes, biogeochemical cycles, 
biodiversity, and ecosystem structure and functions in terrestrial ecosystems, and discussed current hotspot issues 
in this field as well as deeply analyzing the existing problems and the potential development direction. This study 
aims to provide some suggestions for the future observation, manipulative experiments, and modeling prediction 
on effects of drought on terrestrial ecosystems, and offer new insights to enhance risk assessment and manage-
ment under drought. 
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联合国气候变化专门评估委员会(IPCC)第五次

评估报告指出, 相较于过去, 全球近50年来干旱事

件发生的频度、强度和持续时间显著增加, 并且这

种趋势在未来有进一步扩大的迹象(IPCC, 2013)。
2010年亚马孙地区发生的极端干旱事件, 导致该区

域热带雨林生态系统碳净损失约2.2 Pg, 几乎占到

了全球森林生态系统一年的净碳吸收量, 引发了生

态学家对于极端干旱生态效应问题(如树木死亡、养

分物质循环)的广泛关注。自20世纪60年代开始, 中
国东北部地区年降水量呈现逐渐减弱态势, 对区域

甚至中国的碳平衡状态产生了重要影响(Piao et al., 
2009)。2009–2013年, 中国西南地区遭受连续干旱, 
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导致部分区域降水相较往年同期减少70%–90%, 干
旱范围和强度均突破历史均值(胡学平等, 2014)。与

此同时, 2013年长江中下游地区发生的百年一遇的

极端干旱, 持续时间长达2个月, 气温高于同期约

4.5 ℃ (Yuan et al., 2016)。该区域高发的极端干旱

并非偶发事件, 往往是全球变暖背景下海温异常、

拉尼娜事件持续时间增加以及副热带高压偏弱等多

种气象和气候学综合作用的结果(严翼等, 2012)。 
作为地球表层重要的组成部分, 陆地生态系统

是人类生存、活动和发展的重要场所(方精云等, 
2018)。因此, 干旱对陆地生态系统植物生理生态过

程、生物地球化学循环、结构和功能、生物多样性

等方面的影响, 将制约甚至威胁人类社会的可持续

发展(图1)。与此同时, 干旱也将在器官、个体、种

群、群落和生态系统等不同尺度上对陆地生态系统

产生重要影响。作为核心和关键的生态因子, 水分

不仅能直接影响植物的光合作用等生理过程, 也能

通过调节植物-微生物之间关系, 改变生态系统的

群落组成, 还能间接引发火灾、病虫害等强烈影响

着陆地生态系统的结构与过程, 最终重塑生态系统

碳收支状况 , 从而影响生态系统服务与功能

(Reichstein et al., 2013)。过去几十年来, 尽管人们开

展了大量关于干旱对植物生理生态、生物地球化学

循环、生物多样性以及生态系统结构和功能影响方

面的研究, 但是由于生态系统的复杂性和时空异质

性以及观测手段的多样性等问题, 当前关于生态系

统响应和适应极端干旱的认识尚不完整。本文拟就

已开展的相关研究进行系统总结和剖析, 探讨当前

存在的问题及未来的发展方向, 以期为深入理解极

端干旱对生态系统的影响, 以及进行干旱生态风险

评估与管理提供新的思路。 

1  极端干旱对植物生理生态过程的影响 

极端干旱直接影响到植物的生长和发育, 甚至

导致其死亡。当前关于干旱对植物生理生态的影响, 
主要在于探讨碳水过程对干旱的响应, 其中树木致

死的内在机制是当前关注的核心和热点问题。“水力

失衡”假说认为, 干旱导致树木死亡可能来源于木

质部导管栓塞引起的“土壤-植物系统”间的水力传

输过程失衡; “碳饥饿”假说则认为, 干旱诱发气孔

关闭后导致光合作用减弱, 使得没有足够的光合产

物支撑植物的正常生理代谢过程, 导致植物死亡

(图2)(McDowell et al., 2008)。近期的研究证据多数

倾向于水力失衡是干旱致死的主因(Anderegg et al., 
2015; Rowland et al., 2015), 但是由于非结构性碳水

化合物在植物生长和防御等生理生态过程中所扮演 
 

 
 

图1  干旱对生态系统影响研究的热点问题。 
Fig. 1  Research hotspot issues of the effects of drought on ecosystems. 
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图2  干旱诱发的碳饥饿和水力失衡假说示意图。  
Fig. 2  Schematic diagram of carbon starvation and hydraulic imbalance hypothesis in response to drought. 

 
的复杂角色及其多变的时空动态, 目前关于植物非

结构性碳水化合物富足的情况下是否实际上发生了

碳饥饿事件 , 尚未有明确的定论 (McDowell & 
Sevanto, 2010)。与此同时, 不同植物气孔调节叶片

水势的策略上的差异也使碳饥饿现象在不同物种中

发生的可能性有很大差异(Martínez-Vilalta et al., 
2014; Garcia-Forner et al., 2017)。 

干旱事件后植物的恢复过程也是当前生态学界

广泛关注的另一个热点问题。植物碳水过程在干旱

过后的恢复过程涉及“土壤-植物-空气”连续体中水

力特征的恢复, 其核心是植物木质部水力导度的恢

复。当前一些研究认为木质部导管一旦形成栓塞将

无法恢复, 而另一些研究则认为当土壤水分恢复后

的低蒸腾作用能够使水分重新注入栓塞化的导管中

得到恢复, 或植物会长出新的导管以弥补损失的水

力导度, 但这种恢复能力会随着干旱时间的持续加

剧而逐渐降低(图3)(Sperry & Love, 2015)。另一方面, 
植物的恢复还涉及植物激素的产生、氧化酶的调控、

细胞膨压的恢复、气孔行为的改变、非结构碳水化

合物的转运、新叶的生长等多个层次上的生理生态

过程(Xu et al., 2010; Yin & Bauerle, 2017)。但这些过

程在各个层次上究竟起什么作用, 它们与最终植物

的恢复表现有何关系, 目前还未得到完全的阐释。

如何将多层次的过程整合到一个统一的理论框架中, 
用以解释和模拟植物生理生态对干旱的响应和恢复 

 
 

图3  植物在持续干旱和复水过程中生理参数的响应曲线。 
Fig. 3  Response curves of physiological parameters during 
continuous drought and rehydration. 
 
过程, 是进一步推进该研究领域的关键性问题。近

年来, 有学者基于蒸腾作用与植物水势间的响应格

局提出了植物水分的“供给-损失”理论, 并应用这一

理论构建了植物水分循环模型用以解释在水分胁迫

下以及水分胁迫消失后的水力特征、气孔行为、蒸

腾作用的时空动态(Sperry & Love, 2015)。但是, “供
给-损失”理论只是一种基于现象的描述性理论, 而
不涉及真正的机理过程。同时, 还缺乏大量的个案

研究验证该理论的普适性和通用性。 
在植物个体水平上, 干旱通过降低土壤水分和

养分的可利用性等途径来影响叶片和根系性状

(Posch & Bennett, 2009; Zhou et al., 2018)。干旱降低

了叶片光合速率、气孔导度等可能会导致光合碳固

定的减少, 导致植物分配到地下根系的生物量降低, 
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增加根系死亡率 (张仁和等 , 2011; Zhou et al., 
2018)。不同物种之间的叶片性状应对干旱的策略存

在一定的差异。例如, 木麻黄属(Casuarina)的一种

植物Allocasuarina luehmannii的气孔导度在干旱复

水后能恢复到正常水平的60% (Posch & Bennett, 
2009)。但菜豆(Phaseolus vulgaris)的气孔导度、光

合速率和蒸腾速率都显著降低, 并且其经干旱复水

后的恢复能力会随着干旱天数的增加而逐渐降低

(Miyashita et al., 2005)。与此同时, 干旱胁迫下, 植
物为了获取更多的水分和养分, 根系直径会变得越

来越细 , 同时其分布范围也会向更深处扩张

(Chapman et al., 2012; Fuentealba et al., 2015)。植物

较细的根系结构有助于降低植物共生真菌的依赖度, 
同时也利于优化植物单位碳投资的获取养分的效率, 
进而增强植物对干旱环境的适应与存活能力(Ma et 
al., 2018)。与此同时, 为了应对干旱压力, 多元资源

获取策略快速生长型植物往往具有更长的比根长

(SRL)和更强的根氮吸收能力, 但其根碳含量和根

寿命较低(Pérez-Ramos et al., 2013)。干旱导致根系

碳、氮化学计量关系的不对称变化, 将进一步改变

根系分泌物中有机质的输入, 进而改变与菌根之间

的共生关系(Fuchslueger et al., 2014)。全球整合分析

结果发现在全球尺度上干旱显著降低根系生物量, 
这种负面效应主要来源于植物根系性状(如根长、根

长密度、比根长、根直径)的改变(Zhou et al., 2018)。 

2  极端干旱对陆地生态系统生物地球化学

循环过程的影响 

中国区域与全球陆地生态系统的净初级生产力

和净碳汇的时间动态都受到降水量的严重影响

(Piao et al., 2009)。大范围的极端干旱事件往往是导

致某一区域生态系统生物地球化学循环发生巨大改

变的驱动力。例如1983年在亚马孙地区出现的极端

干旱事件释放了相当于该地区生态系统需要3–4年
才能吸收获得的CO2 (Potter et al., 2001)。2003年夏

季在欧洲地区发生的持续高温热浪天气极大地降低

了该地区生态系统的生产力, 甚至提升了全球大气

CO2浓度的上升速率(Bevan et al., 2014)。目前该领

域的研究大多讨论碳循环和水循环过程对极端干旱

的响应。由于氮循环在调控生态系统功能中的重要

作用, 近年来在区域和全球尺度上干旱对生态系统

碳-氮-水耦合过程的影响格局及其调控机制开始逐

渐受到关注。 
区域和全球的生物地球化学循环对降水格局的

响应方式除了在较大的空间尺度上反映了植物生理

生态及生态系统结构与功能对降水的响应过程外, 
另有其独特的复杂性。首先, 大规模大范围的持续

干旱事件的发生往往由厄尔尼诺-南方涛动、太平洋

北美涛动等大尺度的气候事件所驱动, 因而这些干

旱事件对生物地球化学循环的影响不仅反映了局部

的气候效应 , 更与全球气候系统关系紧密 (Piao 
et al., 2009)。其次, 越来越频发的干旱事件还能够

增加诸如森林火灾、生态系统病虫害等负面事件的

发生强度和频度(Schlesinger et al., 2016)。这些灾害

事件本身难以有效控制的特性使得它们的波及范围

较广, 从而对区域甚至全球的生物地球化学循环造

成极其深远的影响(Li et al., 2014)。第三, 与植物个

体和生态系统尺度的研究不同, 区域和全球尺度的

研究无法开展统一降水受控实验, 因此很大程度上

依赖于通过整合多尺度多来源的观测数据模拟和预

测生物地球化学循环对降水格局的响应。 

3  极端干旱对陆地生态系统结构和功能的

影响 

极端干旱对生态系统功能的影响主要表现在生

产力、养分含量、凋落物分解等方面(Ciais et al., 
2005; Zhou et al., 2009)。这种影响作用可以反应在

个体、群落及生态系统等尺度上。近年来, 国内外

在不同尺度上围绕极端干旱对生态系统结构和功能

的影响开展了一系列研究(Piao et al., 2009; Beier 
et al., 2012)。例如, 华东师范大学于2013年7月依托

浙江天童森林生态系统国家野外科学观测研究站, 
建立了大型森林生态系统干旱实验平台, 着重探讨

极端干旱对森林生态系统结构和功能, 特别是地下

碳过程影响的研究, 目前已取得系列研究成果(聂
园园等, 2017; Bu et al., 2018)。研究发现极端干旱显

著降低亚热带森林生态系统微生物和凋落物的生物

量, 同时导致微生物优势群落从细菌向真菌转移, 
进而降低土壤有机碳的分解(聂园园等, 2017)。与此

同时, 我们在北美大草原上的研究发现, 根系生物

量和土壤碳含量与平均年降水量之间没有显著的相

关性, 但土壤呼吸和茎生物量和年降水量之间存在

显著的正相关关系, 而地上立枯物和表层凋落物生

产量随着降水量的增加呈现先增加后降低的非线性
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变化趋势(Zhou et al., 2009)。在内蒙古典型草原生

态系统中也发现, 年降水量或季节性降水量与植被

生产力呈现线性关系(Bai et al., 2004), 但是在更大

尺度上也可能会出现非线性关系(Luo et al., 2017)。
陆地生态系统功能对干旱响应的敏感性差异主要受

到植物生长潜力、物种组成以及资源可利用性等因

素的共同影响(Beier et al., 2012)。在水限制区域, 降
水的增加会通过解除水分对微生物和植物生长的压

力, 进而刺激土壤碳的排放过程; 反之, 干旱可以

通过降低土壤水分, 增加含水量较高区域土壤的通

透性 , 进而刺激土壤呼吸的排放 (Knapp et al., 
2015)。此外, 由于不同物种的光合作用策略以及对

水分响应敏感性的差异, 干旱可能还会引起群落结

构的改变, 如C3和C4优势物种相对丰度的变化(龚
春梅等, 2009; Maestre et al., 2016)。   

在生态系统尺度上, 极端干旱对生态系统结构

与功能的影响受到了广泛关注。极端干旱可能通过

改变不同大小树木的密度, 或是改变物种间的相互

作用来影响森林生态系统的群落结构与生物多样性

(Zhao & Running, 2010; Elmendorf et al., 2015; 
Mcintyre et al., 2015)。植物群落结构及多样性的改

变, 以及干旱造成的水分胁迫都能够极大地影响森

林生产力(Maestre et al., 2016), 进而影响其生态系

统服务功能。然而, 当前关于极端干旱对森林生态

系统结构与功能的影响主要集中于地上生产力的研

究, 而对地下过程干旱敏感性的研究较少。一般而

言, 在极端干旱背景下, 生态系统土壤的异养呼吸

及碳周转速率会下降, 可能与微生物活性的下降有

关(Zhou et al., 2019a)。但从生态系统整体角度而言, 
关于地上与地下生产力对极端干旱的响应是否具有

同步性和对称性, 地上-地下耦合过程对极端干旱

的反馈调节机制等, 仍是亟待系统深入研究的热点

难点问题。 
过去大量模型和野外控制实验均表明干旱事件

会通过改变“植物-土壤-微生物”系统之间的生物地

球化学循环过程, 直接或间接地调控生态系统养分

(如碳、氮、磷等)循环过程(Piao et al., 2009; 聂园园

等, 2017)。但是由于实验观测和模型模拟两种方法

的目的不完全一致, 使得大量关于生态系统功能的

实验数据很难被模型直接采用, 而模型的模拟结果

也很少作为产生科学假说的工具来有效指导实验研

究(Piao et al., 2009; Taylor et al., 2017)。与此同时, 

多模型间的相互比较研究和数据-模型间的比对研

究结果均显示, 当前人们对生态系统功能与干旱事

件相互反馈的认识存在极大的不确定性(Ciais et al., 
2005; Bond-Lamberty et al., 2018)。为了减小这种不

确定性, 一方面有必要利用实验数据评估和改进生

态系统模型在模拟和预测生态系统过程上的性能, 
从而减小模型间的不确定性(Zhou et al., 2019b)。另

一方面, 对于导致模型间不确定性的关键生态系统

过程, 需要建立起不同区域之间相互协作的多尺度

和多层次实验网络, 同时在各个生态系统类型中获

取具有统一标准、由统一方法获得的实验数据, 从
而进一步约束模型进而达到有效生态预测(Taylor 
et al., 2017)。 

4  极端干旱对生物多样性的影响 

极端干旱主要通过调控生态系统中物质循环和

能量流通, 以及改变物种间的相互作用来引起生物

多样性的改变(Elmendorf et al., 2015)。在不同的水

热条件下, 植物之间相互作用关系, 养分的生物地

球化学循环过程等存在差异, 从而驱动生物多样性

分布的空间异质性(图4)(Bardgett & van der Putten, 
2014; Taylor et al., 2017)。干旱通过对植物的生长、

繁殖和物候的调节, 进而改变群落内物种间相互作

用来影响和调控地上生物多样性(Zhao & Running, 
2010)。与此同时, 干旱还可以通过改变生态系统物

质循环和养分流通影响地下过程, 如对微生物(细
菌、真菌、放线菌、古菌等)多样性、土壤动物(线
虫、蚯蚓等)多样性产生重要影响, 并进一步调控地

上-地下生物多样性之间的关系(Bardgett & van der 
Putten, 2014; Mcintyre et al., 2015)。但是, 相较于地

上多样性而言, 由于测定手段有限以及地下过程的

复杂性, 当前人们在区域和全球尺度上就干旱对地

下生态系统生物多样性的影响, 以及地上-地下生

物多样性之间的协同进化关系的认知尚存争议(徐
炜等, 2016)。这种争议很大程度来源于地上、地下

生物多样性对干旱响应的机制不同, 以及与植物-
土壤等的复杂互馈过程(Bardgett & van der Putten, 
2014)。因此, 优化当前测定分析技术以及开展更

大尺度、有针对性的研究, 是解决这一问题的有效

途径。 
生物多样性如何调控生态系统功能仍然是当前

生态学家研究的重点和热点之一(徐炜等, 2016;  
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图4  不同水热条件下的生物多样性。图片A到D分别由杨菁、周贵尧、陈志荣和刘慧颖提供。 
Fig. 4  Biodiversity under different precipitation temperateness conditions. Photos from A to D were taken by YANG Jing, ZHOU 
Gui-Yao, CHEN Zhi-Rong and LIU Hui-Ying, respectively. 

 
Eisenhauer et al., 2018)。过去关于干旱背景下生物

多样性对生态系统功能影响的研究多集中在站点尺

度, 但由于土壤养分、植被等生物和非生物因素对

干旱响应的差异(Maestre et al., 2016), 对区域甚至

更大尺度上生物多样性的影响及相关驱动机制的仍

知之甚少。与此同时, 干旱可能会导致地上地下生

产力下降、养分循环失衡, 进而改变生态系统的多

功能性(Eisenhauer et al., 2018)。但是这种变化是否

会带来地上地下生物多样性和生态系统关系的同步

改变以及相关驱动机制的变化, 当前对其的认识仍

不清楚(Maestre et al., 2016)。这些知识盲区将在一

定程度上导致未来模型在精确模拟和尺度推绎过程

中存在很大的不确定性。因此, 未来开展更大尺度

的干旱对生物多样性和生态系统功能关系影响的样

带实验, 进一步修正和完善相关理论基础, 减少模

型结构自身带来的不确定性, 最大程度地改进模型

关于干旱对生物多样性影响预测的准确性, 是解决

这一瓶颈问题的重要和关键手段(Bardgett & van 
der Putten, 2014; Eisenhauer et al., 2018)。 

5  极端干旱与其他生物和非生物因子对生

态系统的综合效应 

在自然生态系统中, 干旱事件并不是独立存在

的, 往往伴随着其他气候因子(如增温、氮沉降)和人

类活动(如放牧、森林砍伐)的同时发生(图5)。过去

的研究表明, 干旱与其他生物和非生物因素的综合

效应, 对陆地生态系统的生物地球化学循环、植物

生理生态、生物多样性和生态系统功能等方面都会

产生重要影响。例如, Zhou等(2019a)研究表明, 干旱

能够显著降低土壤呼吸和生态系统呼吸, 但是这种

负效应在一定程度上能够被增温所缓解。这可能是

因为增温能够促进土壤氮的矿化作用, 增加土壤氮

的可利用性, 进而缓解干旱导致的土壤氮含量降低

(Melillo et al., 2011)。与此同时, 干旱与氮沉降、增

温、CO2浓度升高在调控草原生态系统呼吸过程中

存在明显的交互作用, 这种作用主要以加和效应为

主, 而非协同和拮抗作用(Zhou et al., 2019a)。在草

原生态系统中, 当干旱和放牧活动相伴发生时, 干
旱对生态系统地上和地下碳过程的影响, 在一定程

度上被放牧活动所主导(Zhou et al., 2019b)。这种作

用主要来源于植被生物量和地下养分资源对干旱的

响应滞后于放牧活动。因此, 未来在评估干旱对生

态系统的影响时, 应当充分考虑干旱和其他因素的

综合效应。 
当前在评估干旱和多因子的综合效应的时候, 

多数研究关注于不同因子之间对生态系统的短期效
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应, 实验周期往往小于5年, 但是由于生态系统对不

同气候变化因子(如增温)的响应会随着时间的改变

产生适应过程, 干旱因子的加入是否会改变这种进

程尚不清楚。不同的人类活动情景, 例如放牧对生

态系统功能和生物地球化学循环过程的影响存在显

著的强度效应(Zhou et al., 2017)。干旱对生态系统

的影响是否会随着放牧强度的不同而存在差异, 以
及这些差异是否会随着环境(如群落结构、草原类

型、温度梯度)等的改变而改变仍不清楚。与此同时, 
当前多数干旱和气候因子的交互实验关注于2–3个
因子对生态系统的作用, 但是近期的研究表明, 随
着干扰因子的增加, 生态系统的响应过程, 如土壤

特性、微生物多样性、土壤呼吸等均会发生方向性

变化(Rillig et al., 2019), 但干旱对生态系统的效应

是否会随着因子数的叠加而发生急剧改变仍不清

楚。地球系统模型如何整合这些作用过程和调控机

制, 用以进一步改进生态系统响应极端干旱的预测, 
也是未来研究的一个重要方向。因此, 全方位的捕

捉干旱与其他生物和非生物因子对生态系统过程的

综合效应, 是加强和完善未来干旱生态风险认知、

管理和规划的重要前提(图5)。 

6  模型在极端干旱生态效应研究中的应用

及存在的问题 

目前, 国内外围绕干旱对生态系统过程影响已

开展了大量的模型模拟研究。其中模拟生态系统对

极端干旱的响应以及干旱后的恢复过程一直是该领

域的重点和难点, 存在很大的不确定性(Mencuc-
ciniet al., 2015)。首先, 由于模型对植被、地表和土

壤的诸多水文过程的模拟能力较低(Tron et al., 
2015), 限制了对土壤干旱的发生时间和强度的预

测准确性。同时, 植被对于干旱胁迫具有强烈的生 

 

 
 

图5  干旱与其他生物和非生物因素对生态系统的综合效应及风险应对。 
Fig. 5  Integrated effects and risks of drought and other biotic and abiotic factors on ecosystems. 
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物调节机制(如根系交互、地上和地下过程的耦合), 
并且这种调节机制在不同生长季和区域表现出极大

的差异, 这些都增加了模型对生态系统过程的干旱

响应方式和强度的模拟难度(Warren et al., 2015)。例
如, 早在1996年Mahfouf等比较了14个陆地生态系

统模型对于夏季作物蒸腾速率的模拟精度,发现只有

一半的模型模拟值在观测值的不确定性范围之内。

时隔22年, 研究者在比较6个主流的生态系统模型

对于土壤湿度的模拟能力时, 仍然发现所有模型均

不能模拟生长季内平均土壤湿度的年际变化(Hu 
et al., 2018)。在对植被的干旱响应的模拟方面, 目
前的模拟结果也不尽如人意。Galbraith等(2010)研究

表明, 在亚马孙森林的截雨实验导致生物量减少了

20%–30%。相似地, Powell等(2013)利用两个大尺度

实验结果检验了5个生态系统模型, 发现所有模型

均不能准确反映因干旱导致的地上生物量降低的

趋势。 
在模拟植物响应土壤干旱过程中, 确定不同植

物气孔导度在干旱时的变化特征(等水植物还是非

等水植物)处于首要位置(Klein, 2014)。植物的气孔

调节方式存在着明显的地区差异, 如在湿润地区, 
气孔对于干旱的响应敏感, 植物多为等水调节方式

(Zhou et al., 2013)。然而在目前的模型中, 参数主要

按照植被类型区分, 假设在不同水分区域的同一植

被类型对干旱的响应方式相同, 忽略了生物对干旱

的调节响应差异势必会造成区域模拟的系统偏差

(Mencuccini et al., 2015)。除了地上部分的模拟偏差

外, 在植物地下部分的模拟中, 目前的生态系统模

型往往采用静态的根廓线方法(即不同土层的根系

生物量随着深度呈现递减趋势, 并且在同一植被类

型中根系的分布格局相同)来模拟地下根系(Jackson 
et al., 1996), 忽略了根系随着水分的变化特征, 无
法准确模拟根系动态, 在一定程度上高估了干旱对

植被的影响。最近的一些研究采用根系随水分变化

的经验方程, 对根系生长的动态模拟进行了改进, 
但对于根系的生物调节机制方面的模拟仍然非常欠

缺。因此, 构建随水分条件变化的动态根模型也是

提高干旱响应模拟准确性的关键 (Warren et al., 
2015)。 

7  结论与展望 

极端干旱是制约21世纪社会经济可持续发展的

重要因素。极端干旱对生态系统的植物生理生态过

程, 生物地球化学循环, 结构、组成和功能以及生物

多样性等方面产生了重要影响。生态系统的改变将

在一定程度上对气候变化产生反馈, 从而减缓或者

加速气候变化进程。本文系统总结了过去实验观测

和模型模拟等手段在干旱对生态系统影响方面的最

新研究结果, 探讨了当前的研究热点、难点和前沿

问题。从某种意义上说, 该领域研究尚处于初级阶

段, 很多机制和理论仍需进一步完善。例如, 极端干

旱造成树木死亡的机制究竟是“水力失衡”还是“碳
饥饿”或者由两者共同调控? 当前区域和全球尺度

上“碳-氮-水”耦合的格局和调控机制是什么? 这种

耦合关系是否会随着驱动力的变化而发生改变? 地
上-地下生态系统功能对干旱的响应是否具有同步

性和对称性? 干旱是否能够引起地上-地下生物多

样性的同步变化以及干旱如何调控生物多样性与生

态系统功能间的关系? 干旱与其他诸多因子如何共

同驱动生态系统结构和功能的变化? 这些潜在的变

化格局是否会随着外界因素的改变而发生转移? 
因此, 未来开展极端干旱对生态系统影响的研

究依然面临着巨大的挑战, 在一些迫切需要解决的

问题上仍需系统深入研究。我们预测本研究领域未

来发展方向包括： 
(1)新技术的更新与应用。通过生物标志物技

术、宏基因组测序分析技术、同位素质谱分析技术、

机器学习技术、激光雷达和卫星遥感技术等先进分

析手段, 从微观到宏观尺度上探讨干旱对生态系统

影响格局及其驱动机制, 完善和建立新的生态理论

知识体系。 
(2)建立极端干旱生态效应试验网络。建立、健

全多尺度、多层次的复杂干旱实验网络体系, 实现

区域甚至全球的联网观测研究, 采用高标准的方式

获取第一手观测数据。与此同时, 系统开展干旱和

其他气候变化因子及人类活动对生态系统结构、 功
能和服务的复杂影响过程的研究, 并解析其驱动机

制, 在此基础上制定和完善相关应对策略, 从而整

体降低干旱对生态系统影响的风险。 
(3)实验-模型的融合。有针对性地开展大量对地

实验观测, 深入探究生物地球化学循环过程的机理, 
重点阐明地球表层系统关键生态过程。同时结合实

验观测数据, 提炼普适性规律, 指导生态模型的构

建; 在此基础上, 整合已开展的野外观测和控制实



周贵尧等: 极端干旱对陆地生态系统的影响: 进展与展望   9
 

DOI: 10.17521/cjpe.2019.0317 

验的数据, 利用数据融合的技术手段, 优化模型参

数, 提高模型预测的准确性和精确性; 加强对陆地

生态系统关键过程的机理性认识, 在重点科学问题

上取得突破。 
(4)建立新型实验数据共享平台, 探索有效的成

果共享机制。从不同层面上建立多元化、网络式共

享平台, 落实不同层级数据共享政策, 使得中国生

态实验和模型科学家能够便捷有效地获取数据资源, 
深层次推动实验领域与模型领域的合作研究。 
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